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Examen à livre ouvert –
· Vos réponses ne peuvent excéder l’espace maximal prévu à cet effet, en Times 12, simple interligne
· Cet examen a une durée de 2h00 maximum. Vous devez impérativement déposer ce formulaire au plus tard à 10h30, dans la section « devoir » de webcampus
· Seul le document doit être analysé : aucune source extérieure à celui-ci ne doit être utilisée.

· Il est interdit de communiquer avec d’autres personnes pendant toute la durée de l’examen
· Soyez extrêmement attentif.ve à structurer votre réponse. 


Bon travail !
	Le Courrier international (hebdomadaire français d’information) propose deux articles s'opposant autour de la controverse suivante : "Au Royaume-Uni, Stacey Dooley, une célébrité du petit écran, a pris part à un programme caritatif en faveur de l'Afrique. Mais la publication d'une photo d'elle avec un enfant ougandais a déclenché une polémique autour du "complexe du sauveur blanc."
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1. Analyse de l'article d'A. Jewel
1.1. Quelles critiques de la photo, mentionnées par l’auteur, s’expliquent-elles par les risques inhérents à la logique du don ? (6 points)

Pour répondre correctement à cette question, deux risques inhérents à la logique du don sont à identifier.

D’une part, on peut mettre en avant que, dans le fait de donner, réside toujours le risque que l’autre ne rende pas. Dès lors, nous dit Godbout, « celui ou celle qui prend l’initiative du don, parce qu’il.elle prend un risque, fait ainsi la preuve d’une plus grande aisance sociale ». Tout don est donc aussi un rapport de force. On peut mettre en lien ce risque pris et le rapport de force qui en découle à la critique qui accuse S. Dooley de faire preuve du syndrome du « sauveur blanc ». 

D’autre part, un deuxième risque inhérent à la logique du don est celui selon lequel le cycle du don met en situation de dépendance le.la receveur.se. De plus, selon Godbout, cette position peut être liée à une perte d’identité : « Plus encore que par le marché, c’est par les dons non rendus que les sociétés dominées finissent par s’identifier à l’Occident et perdent leur âme. » Le lien à tracer avec le texte est alors de se référer au fait que A. Jewel critique la manière dont l’enfant sur la photo est traité « comme si ce n’était qu’un accessoire ou un chiot ». Mais également avec les propos de ce dernier, selon lequel, la photo de S. Dooley « favorise la stigmatisation, renforce une image de soi déséquilibrée et négative », ajoutant, « Ça ne serait pas si grave si d’autres images de l’Afrique étaient tout aussi répandues ».
Erreurs fréquentes

· Le risque lié au don (au fait de donner) est bien identifié mais le lien avec le rapport de force qui en découle n’est pas explicité.
· Les critiques faites dans le texte sont bien identifiées mais la réponse ne contient pas de lien avec la théorie (ou alors lien pas assez clair, ne démontrant pas une bonne compréhension/connaissance de la théorie).

· La réponse articule les trois logiques or ici on spécifie bien de se concentrer sur les risques inhérents à la logique du don uniquement.

· Beaucoup d’étudiant.e ont fait le lien avec le paradoxe entre intérêt et désintérêt. Ce lien est erroné pour deux raisons. D’une part, le paradoxe est inhérent à la logique du don et ne présente donc pas un risque de celle-ci. De plus, l’auteur indique bien que « La charité est animée de bonnes intentions au départ, je n’en doute pas. » Dire qu’il critique donc l’intérêt que pourrait avoir S. Dooley est une infidélité au texte à analyser. 
1.2. Pourquoi l'usage de la logique du don dans le contexte du rapport entre ex-colonisateurs/ex-colonisés est-elle particulièrement problématique ? (2 points)

Deux points pouvaient être relevés par rapport à cette question. Premièrement, le fait d’engager un nouveau cycle du don, met les ex-colonisés en situation de redevabilité. Ce faisant, le lien de dépendance Nord-Sud est entretenu. (On pourrait même aller jusqu’à y voir une forme de néo-colonialisme. Mais cet élément sort du cadre du texte donc n’était pas attendu.) Deuxièmement, nous avons vu que le fait de donner relève d’une certaine aisance. On peut dès lors pointer le fait que, dans le contexte d’ex-colonisation analysé, cette aisance a été conférée par un accaparement des ressources des pays africains. On entretient donc, par la logique du don, un rapport de force fondé sur cet accaparement. Pour le dire encore autrement, le don renforce un rapport de force fondamentalement injuste. 
Erreurs fréquentes
· La question est répétée à l’affirmatif et aucun élément analytique n’est apporté par la réponse.

· La réponse présente seulement un avis personnel et pas d’élément théorique.

· La théorie est recopiée du livre et le lien entre le document et celle-ci est trop peu explicité.

· La réponse mentionne la problématique de stéréotypes véhiculés or cet élément n’est pas en lien avec la question qui s’intéresse à l’usage de la logique du don.
2. Analyse de l'article de M. Taylor. Dans quel type de rationalité (d’après la théorie de M. Weber) se situe Chaponda dont elle reprend l'argument (bas de la deuxième colonne) ? (6 points)
Premièrement, il fallait relever que l’argument de Chaponda « Le plus important, c’est l’argent qui est envoyé et l’impact que cela a pour les gens. L’an dernier, Comic Relief a levé plus de 82 millions de livres [95 millions d’euros]. Les images comptent mais les choses concrètes comptent davantage et cet argent aide concrètement les gens. » relève de la rationalité instrumentale (ou rationalité par les moyens). Nous attendions ensuite au moins deux arguments justifiant cette analyse et correctement mis en lien avec le texte. Voici les différents arguments qui pouvaient être présentés : 1) Le lien avec la maxime « La fin justifie les moyens », en effet, on voit bien dans cet argument que Chaponda met l’emphase sur l’objectif final : aider « concrètement » les gens. Cette fin justifierait de passer par tous les moyens possibles (sous-entendu, même ceux de poster une photo tel que celle dont il est question) ; 2) le fait que se pose ici plutôt la question du comment que celle du pourquoi, à nouveau, il n’est pas vraiment question de pourquoi on donne, ou encore pourquoi cette photo aurait un impact défavorable. Ici, le but est de trouver comment récolter d’importantes sommes (et ne pas entraver cette récolte) afin d’aider ces pays et leurs citoyens ; 3) le fait que l’efficacité de l’action est primordiale : on revient ici sur l’importance des résultats concrets et on peut voir ce soucis d’efficacité, notamment quand Chaponda énumère la somme colossale récoltée par l’association ; 4) le fait que les conséquences des actions sont prises en compte : « les images comptent mais les choses concrètes comptent d’avantage » nous dit Chaponda ; ou encore 5) le fait que ce type de rationalité peut mener à une érosion des valeurs. En mobilisant cet argument de Daliso Chaponda, on voit bien que la position défendue par M. Taylor est en résumé de dire que « peu importe » les éventuelles frustrations qui peuvent résulter de la photo prise, et donc « peu importe » certaines valeurs, notamment de respect du passé, il s’agit ici avant tout de récolter de l’argent pour aider concrètement ces populations.
Erreurs fréquentes

· Les arguments donnés ne sont pas mis en lien avec le texte.

· Les arguments présentés ne sont pas explicites dans le texte.

· La réponse sort du cadre de la question qui est centrée sur l’avis de Chaponda.

· La réponse démontre une mauvaise compréhension du texte : mélange entre les arguments de Chaponda et ceux de l’auteur du texte, M. Taylor.

· La rationalité en valeurs est invoquée or elle ne colle pas avec l’argumentaire de Chaponda et ne répond pas à la question.

· Un des arguments en faveur de la rationalité instrumentale dans vos réponses était parfois de dire « peu importe la façon dont y arrive » ou encore pire « peu importe les moyens ». Or, c’est faux, Weber nous dit justement que cette rationalité vise à arriver au but fixé le plus efficacement possible ou encore à mettre en place les moyens les plus efficaces.
3. L’auteure du second texte (M. Taylor) pose la question de savoir « à qui il revient de trouver un meilleur équilibre » pour l’Afrique (situant l’alternative entre Noirs et Blancs).
3.1. En termes de logiques d'échange, de quel présupposé fait-elle preuve dans sa façon d'aborder un avenir plus favorable pour l'Afrique ? (2 points)
Pour répondre à cette question, les mots-clés à relever étaient « nous [les blancs] leur sommes redevables » « n’est-ce pas la moindre des choses que (…) nous inciter à donner et à participer au remboursement de cette dette monumentale ? » On voit bien que ce champ lexical est celui de la logique du don. La réponse attendue était donc de préciser que le sous-entendu dont M. Taylor fait preuve est que la dette engrangée lors de l’époque des colonies a enclenché un cycle du don dans lequel nous (les blancs) serions, selon elle, redevables envers les pays africains. 

Erreurs fréquentes
· Il ne s’agissait pas ici seulement de résumer les propos de l’auteur mais bien de faire le lien avec la théorie de Godbout étant donné que la question précise bien « en termes de logiques d’échange ». Une erreur fréquente était donc que de résumer simplement les propos de l’auteur sans faire le lien avec la théorie (et donc la logique du don).
· La question 3.1 découle de la prémisse annoncée au point 3. Il s’agit donc bien de s’intéresser au passage ou M. Taylor se pose la question de savoir « à qui il revient de trouver un meilleur équilibre ». Ce passage va de « De nombreuses questions difficiles … » à « dette monumentale ? » Une erreur fréquente également était donc de ne pas se référer au passage demandé. Et donc parfois de faire intervenir les mauvaises logiques d’échange.

· Dans cette question, on vous demande le présupposé de M. Taylor et pas votre avis personnel sur la question.
· Certains ont invoqué la logique marchande car l’auteur parle de dette. Cette réponse n’est pas correcte pour plusieurs raisons. D’abord, on ne parle en aucun cas de stricte équivalence dans les termes de l’échange (il n’est pas attribué une valeur / un montant fixe à la dette qu’il s’agirait de rembourser au centime près. On parle au contraire plutôt de réciprocité : « redevabilité ». (Ce termes est également plus proche de la loyauté qui régit les rapports sociaux dans la logique du don.) Deuxièmement, à aucun moment dans cet extrait, on peut déceler qu’il serait dans l’intérêt des pays du Nord d’entrer dans cet échange, au contraire, le mobile de l’action est bien celui du lien antérieur créé par la colonisation, mobile, à nouveau, propre à la logique du don. Cette réponse n’a donc pas été acceptée.
3.2. Quelle critique faite au MAUSS permettrait-elle de poser la question de ce retour à l’équilibre en des termes un peu différents ? Lesquels ? (4 points)
Il s’agissait ici d’abord d’identifier la critique faite au MAUSS qui avait le plus de sens à savoir celle de remettre en question la primauté, sous-entendue par Godbout, de la logique du don sur les autres logiques (le point 1.4.1 C’est la logique étatique qui fonde le social p. 213 du livre). Mais la question demande également de présenter comment cette critique permettrait donc de poser la question (posée par M. Taylor) en d’autres termes à savoir que quand bien même ce serait aux Blancs d’intervenir, est-ce seulement par le don ou ne serait-ce pas également par des politiques étatiques de coopération juste et des échanges marchands équitables ?
Erreurs fréquentes

· La critique mobilisée ne permet pas de répondre à la question.

· La critique mobilisée n’est pas en lien avec le passage qu’on demande d’analyser.

· La critique mobilisée n’est pas la bonne et est justifiée par un avis personnel et donc pas relié aux éléments 3. et 3.1.

· La réponse ne fait pas référence à l’une des critiques faites au MAUSS vue au cours.

· La question n’a pas été lue correctement.

	


Fin de la réponse attendue ;)
